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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-1759/2025-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavlienom od sudaca
Branke Sabarié Zovko, predsjednika vijeéa, Maje Bilandzi¢, suca izvjestitelja i
Mladena Simundi¢a, ¢lana vije¢a, u stedajnom postupku nad stegajnim duznikom
HRVATSKO MIROVINSKO OSIGURANJE d.o.o. u ste€aju, OIB 80983571963,
Zagreb, A. Mihanovi¢a 3, odluCuju¢i o zalbi steCajnog vjerovnika HRVATSKOG
ZAVODA ZA MIROVINSKO OSIGURANJE, OIB 84397956623, Zagreb, A.
Mihanovi¢a 3, kojeg zastupa punomoénik Zarko Smolgié, odvjetnik u Odvjetnickom
drustvu Smoilcic i Partneri d.o.o., Zagreb, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj St-1162/2023-71 od 4. travnja 2025., u sjednici vijeca odrzanoj 15.
srpnja 2025.

rijesio je

Odbija se zalba ste€ajnog vjerovnika HRVATSKI ZAVOD ZA MIROVINSKO
OSIGURANJE kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj St-1162/2023-71 od 4. travnja 2025.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu, oznacenim u izreci je rijeSeno:

,Odbija se zahtjev ste€ajnog vjerovnika HRVATSKOG ZAVODA ZA
MIROVINSKO OSIGURANJE, OIB 84397956623, Zagreb, A. Mihanovi¢a 3, za
ukidanje odluka skupstine vjerovnika od 4. travnja 2025. koje glase:

6. Vladimir Penezic¢ i Vlatko Bukovac stavljaju ponudu da jedan ili drugi kupe
od HMO-a trazbinu prema HZMO-u u iznosu od 364.858,69 EUR za iznos od
63.000,00 EUR s time da ¢e ovaj iznos isplatiti steCajnom duzniku odmah po
sklapanju ugovora o prodaji trazbine i ugovora o ustupu trazbine kupcu.

7. Nalaze se ste€ajnom upravitelju da prihvati ponudu i sklopi ugovor o prodaji
i ustupu trazbine s Vladimirom Penezicem i/ili Vlatkom Bukovcem za kupnju
potrazivanja ste€ajnog duznika u iznosu od 364.858,69 EUR koju ima prema HZMO-
u za iznos od 63.000,00 EUR s time da ¢e se ovaj iznos isplatiti steCajnom duzniku
odmah po sklapanju ugovora o prodaji trazbine i ugovora o ustupu trazbine kupcu.
Stecajni duznik ne odgovara za postojanje i naplativost navedene trazbine.*

2. Prema obrazlozenju, odluke su donesene primjenom odredaba ¢l. 105. st.
2.1 ¢l 108. st. 1. i 2. SteCajnog zakona (,Narodne novine® broj: 71/15, 104/17, 36/22 i
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27/24; dalje: SZ), jer je prvostupanjski sud zakljuCio da pobijane odluke nisu u
suprotnosti sa zajednickim interesom stecajnih vjerovnika.

3. Protiv tog rjeSenja zalbu je podnio steCajni vjerovnik Hrvatski zavod za
mirovinsko osiguranje (dalje: HZMO) zbog svih Zalbenih razloga s prijedlogom ovom
sudu pobijano rjeSenje preinaciti podredno ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom
sudu na ponovno odluivanje. U obrazlozenju zalbe u bithome istiCe da je na
skupstini vjerovnika dana i razmatrana ponuda te donesena odluka o prodaji
potrazivanja, za koju odluku su glasali vjerovnici koji imaju vecinsko pravo glasa.
Navodi da je prodajna vrijednost potrazivanja utvrdena pausalno, kao predvidivi
troSkovi steCajne mase u iznosu od 63.000,00 EUR, a da nije uzeta u obzir stvarna
trziSna vrijednost niti je ona utvrdena vjeStacenjem ili prikupljanjem ponuda na trzistu,
i da se nije vodilo raduna o (ostalim) steajnim vjerovnicima. Zalitelj navodi da se na
skupstini vjerovnika jasno ocitovao da je takav nacin prodaje nezakonit te smatra
nerealnim da je na skupstini vjerovnika, sud i punomocnik vjerovnika s vecinskim
pravom glasa (Odvjetnicko drustvo Penezi¢ i partneri d.o.0.) traZio od drugih
vjerovnika protuponudu, a s obzirom na ovlasti i nadleznosti skupstine. Zalitel]
napominje da je sud, unatoC protivijenju vjerovnika, stavio na dnevni red pobijane
odluke i dopustio raspravu i glasanje.

4. U odgovoru na zalbu stecajni vjerovnik Odvjetni¢ko drustvo Penezi¢ i
partneri d.o.o., predlaze ovom sudu odbiti zalbu kao neosnovanu i potvrditi pobijano
rjiesSenje.

5. Zalba nije osnovana.

6. Ispitavsi pobijano rijeSenje na temelju odredaba €l. 365. i €l. 381. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/1980/22, 114/22 i 155/23; dalje: ZPP) u
vezi s €l. 10. SZ-a, u granicama razloga navedenih u zalbi, pazeci po sluzbenoj
duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz Clanka 354. stavka 2. toCaka 2., 4.,
8., 9., 11.,13. i 14. Zakona o parni¢nom postupku i na pravilnu primjenu materijalnog
prava, osim u odnosu na primjenu materijalnog prava u odluci o troSkovima
postupka, ovaj sud je utvrdio da je pobijano rieSenje pravilno i na zakonu osnovano.

7. Da bi ste€ajni sudac mogao ukinuti odluku koju je donijela skupstina
vjerovnika odluka mora biti suprotna zajedniCkim interesima svih stecajnih vjerovnika.
Koji je zajednicki interes svih ste€ajnih vjerovnika proizlazi iz odredaba Stecajnog
zakona kojim je definiran, kako cilj tako i svrha provodenja ste€ajnog postupka te
kojim Zakonom je propisan nacin na koji su tijela ste€¢ajnog postupka (stecajni sudac,
steCajni upravitelj, skupstina vjerovnika i odbor vjerovnika — ¢l. 75. SZ-a) duzna
postupati i koje su radnje duzna poduzeti, kako bi se ostvario taj osnovni cilj i svrha
vodenja postupka. SteCajni sudac ne moze ni utjecati na donosenje skupstinske
odluke kao ni na njen sadrzaj, ali mozZe putem instituta ukidanja odluke skupstine
vjerovnika propisanog odredbom ¢l. 108. st. 1. SZ-a ispitivati zakonitost odluke koju
je skupstina vjerovnika donijela, odnosno ispitati je li odluka skupstine u skladu sa
zajednickim interesom stec€ajnih vjerovnika.
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8. Ovaj sud u cijelosti prihvaéa jasno i detaljno obrazlozen stav
prvostupanjskog suda iz pobijanog rjeSenja da pobijane odluke skupstine vjerovnika
nisu u suprotnosti sa zajedniCkim interesom vjerovnika u predmetnom steCajnom
postupku.

9. Zalitelj ni jednim Zzalbenim navodom nije doveo u pitanje pravilnost i
zakonitost pobijanih odluke, kao Sto nije ni uvjerio sud o suprotnosti na skupstini
donesenih odluka sa zajedni¢kim interesom stec€ajnih vjerovnika.

10. Prvostupanjski sud je, suprotno misljenju Zalitelja, pravilno primijenio
odredbe ¢l. 105. st. 2. i ¢l. 108. st. 1. i 2. SZ-a. Naime, iz podataka u spisu i
obrazlozenja pobijanog rieSenja proizlazi da je ste€ajni upravitelj u prijedlogu odluka
za sazivanje skupstine predlozio ,DonoSenje odluke o davanju suglasnosti steCajnom
upravitelju za pokretanje sudskog postupka radi naplate potrazivanja od HZMO-a u
iznosu od 364.858,69 EUR za obavljene usluge prema HZMO-u.®

11. Takoder proizlazi da su se vjerovnici na skupstini vjerovnika odrzanoj 4.
travnja 2025. jednoglasno suglasili da se nagodba s Lovrom Britvicem (duznik
ste€ajnog duznika) sklopi na nacin da se iznos od 75.000,00 EUR koji po nagodbi
pripada duzniku, polozi na sudski depozit do pravomoénog okoncanja parnicnog
postupka koji se vodi pred ovim sudom pod poslovnim brojem P-510/25. Stecajni
upravitelj je naveo da onda nece imati dovoljno sredstava za pokretanja parnice radi
naplate potrazivanja u iznosu od 364.858,69 EUR protiv HZMO-a pa je na skupstini
vjerovnika kao i ranije u podnescima od 31. ozZujka 2025. i od 18. oZujka 2025.,
pozvao skupstinu vjerovnika da predujme iznos od 75.000,00 EUR, a kako bi se
predmetna parnica mogla pokrenuti od strane ste€ajnog duznika. Ste€ajni upravitelj
je istaknuo kako je procijenjeni uspjeh za navedenu parnicu 50% (list 16. — 22.
spisa).

12. Nadalje, proizlazi da nitko od nazoénih vjerovnika na skupstini nije iskazao
interes za uplatu predujma u iznosu od 75.000,00 EUR radi pokretanja navedene
parnice, te je stecajni vjerovnik Odvjetni¢ko drustvo Penezi¢ i partneri d.o.o. postavio
pitanje steCajnom upravitelju da li bi bio spreman prodati trazbinu koju ima prema
HZMO u iznosu od 364.858,69 EUR i koja bi po njemu cijena za prodaju te trazbine
bila dovoljna da se namire predvidivi troSkovi steCajne mase, uzimajuci pri tome u
obzir da u slu€aju prodaje trazbine duznik viSe ne bi trebao rezervirati iznos mogucih
ili potencijalnih troSkova spora koje je predlozio pokrenuti protiv HZMO-a. Kako je
steCajni upravitelj izjavio da bi predvidivi troSkovi ste€ajne mase iznosili 63.000,00
EUR, Vladimir Penezi¢ i Vlatko Bukovac su stavili ponudu da jedan ili drugi kupe od
duznika trazbinu prema HZMO-u u iznosu od 364.858,69 EUR za iznos od 63.000,00
EUR s time da su spremni ovaj iznos isplatiti steajnom duzniku odmah po sklapanju
ugovora o prodaiji trazbine i ugovora o ustupu trazbine kupcu te je predloZzeno da se
odluka o tome stavi na dnevni red skupstine vjerovnika.

13. Stoga je nadopunjen dnevni red skupstine dopunjen prijedlozima odluka:
6. i 7. PredloZzene odluke su donesene vecinom glasova na skupstini vjerovnika
odrzanoj 4. travnja 2025.
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14. Nadalje je iz spisa vidljivo da se steCajni vjerovnik HZMO oc€itovao na
dopunu dnevnog reda navedenim prijedlozima odluka na nacin da je naveo da
predlozeni nacin otkupa iznosa od 364.858,69 EUR za iznos od 63.000,00 EUR
direkthom pogodbom i pausalnim odredivanjem cijene nije mogu¢ niti zakonit, na Sto
je stecajni vjerovnik Odvjetnic¢ko drustvo Penezi¢ i partneri d.o.0. postavio pitanje ima
li bilo tko od nazoc€nih vjerovnika ili osoba protuponudu na prijedlog koji je iznesen,
no nitko se nije javio s protuponudom.

15. Sliledom svega navedenog, prvostupanjski je sud pravilno zaklju€io da
navedene odluke skupstine (s dopunom dnevnog reda) nisu u suprotnosti
zajedniCkim interesima vjerovnika. Naime, nitko od vjerovnika nije iskazao interes za
uplatu predujma za vodenje sudskog postupka protiv Hrvatskog zavoda za
mirovinsko osiguranje radi naplate potraZivanja u iznosu od 364.858,69 EUR, a
Vladimir Penzi¢ i Vlatko Bukovac su stavili ponudu da otkupe predmetno potrazivanje
za 63.000,00 EUR kojim iznosom bi se namirili predvidivi troSkovi steCajne mase.
Prvostupanjski je sud istaknuo da je notorna €injenica da se na taj nacin steCajna
masa duznika uvecava za 63.000,00 EUR i da je (s obzirom na to da ne postoji ni
jedna protuponuda) naprijed navedena ponuda u interesu vjerovnika.

16. Prvostupanjski sud je takoder naveo da ste€ajnom vjerovniku HZMO koji je
trazio ukidanje odluka skupStine, nije u interesu da se pokrene parni¢ni postupak za
isplatu iznosa od 364.858,69 EUR s obzirom da je upravo HZMO duznik predmetne
trazbine. Naime, upravo ukidanje odluke o prodaji potrazivanja bi bilo u isklju¢ivom
interesu HZMO-a, a protivno interesima ostalih vjerovnika.

17. Dakle, kako je ve¢ naprijed navedeno, sud ima ovlast ukinuti odluke
skupstine vjerovnika ako one nisu u zajedni¢kom interesu vjerovnika (¢l. 108. st. 1.
SZ-a). Treba napomenuti da su odluke skupStine vjerovnika podloZzne sudskoj
kontroli upravo radi zastite interesa svih vjerovnika i zakonitosti postupanja tijela
ste€ajnog postupka. U konkretnom su slu¢aju odluke skupsStine vjerovnika u skladu
sa zakonom i u zajednickom interesu steCajnih vjerovnika pa nisu ispunjeni uvjeti iz
odredbe €l. 108. st. 1. SZ-a za ukidanje predmetnih odluka. lli drugim rijec¢ima, odluke
skupstine vjerovnika se nece ukinuti zato $to pojedini vjerovnik nije zadovoljan istima,
nego ¢e sud intervenirati samo ako je odluka ocito protivha zakonu ili zajedni¢kom
interesu stec€ajnih vjerovnika.

18. Slijedom svega navedenog, a primjenom odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a, u
vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a, valjalo je odbiti Zalbu kao neosnovanu i potvrditi
pobijano riesSenje.

Zagreb, 15. srpnja 2025.

Predsjednik vijeca
Branka Sabari¢ Zovko
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